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Biirgerbegehren ,,Biirgerinitiative Pro Schwimmbad, Pro Rémertherme Boppard“;
Zulassigkeit, Festsetzung des Termins fiir den Blirgerentscheid und Beschluss iiber
die Auffassung des Blirgermeisters und des Stadtrates

{Beschiussvorschlag)

1. Auf Grundlage des durch die Birgerinitiative ,Pro Schwimmbad, pro Romer-
therme Boppard" nachtraglich mit Schreiben vom 18.02.2010 geénderten und
erganzten Biirgerbegehrens wird in Ubereinstimmung mit der Kommunalauf-
sicht Rhein-Hunsrlick und deren rechtlichem Hinweis vom 19.02.2010 der Be-
schluss des Stadtrates vom 11.01.2010 aufgehoben und das Blrgerbegehren
erneut fUr zulassig erklart.

2. Die Terminfestsetzung flr die Durchflihrung des Blirgerentscheides am
14.03.2010 bleibt bestehen. Die Auffassungen der Gemeindeorgane zu dem
Vorhaben bleiben ebenfalls entsprechend der Beschlussfassung vom
11.01.2010 unverandert.
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Die Burgerinitiative ,Pro Schwimmbad, pro Romertherme Boppard” hat mit
Schreiben vom 23.12.2009 einen Antrag auf Durchflihrung eines Blirgerent-
scheids gemal} § 17 a GemO Rheinland-Pfalz gestellt. Gemal § 17 a Abs. 3
Satz 3 GemO musste das Blirgerbegehren von mindestens 15 % (1.896) der
bei der letzien Kommunalwahl| festgesteliten Zahl der wahlberechtigten Ein-
wohner (12.638) unterzeichnet sein. Bis zur Sitzung des Stadtrates am
11.01.2010 wurde das Bdrgerbegehren von 2.878 wahiberechtigten Einwoh-
nern der Stadt Boppard unterzeichnet.

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 11.01.2010 das Blirgerbegehren bei einer
Stimmenthaltung einstimmig flr zulassig erklart und als Termin fir die Durch-
fuhrung des Burgerentscheids den 14. Marz 2010 festgesetzt. Die Gemeinde-
organe haben folgende Auffassungen vertreten, die den Blirgem in Form einer
offentlichen Bekanntmachung dargelegt wurden:

Auffassung der Gemeindeorgane:

a} Blrgermeister:

Die dauerhafte Aufrechterhaltung eines Hallen- und Freibades ist flr die Stadt
Boppard eine unerléssliche Einrichtung der 6ffentlichen Daseinsflirsorge und
lasst sich zuklnftig in Form der geplanten Rémertherme flir die Stadt Boppard
am kostenglinstigsten erreichen. Die Stadt Boppard ist dauerhaft wirtschaftlich
in der Lage, den notwendigen jahrlichen Betriebskostenzuschuss zu leisten.
Ebenso ist die Stadt Boppard in der Lage, die Blrgschaft in der erforderlichen
Hohe zu Gbernehmen. Mit der Realisierung der Rémertherme wird neben der
spurbaren Entlastung des stadt. Haushaltes auch gleichzeitig ein zuséatzlicher
Motor fur die Fortentwicklung des Fremdenverkehrs in Boppard geschaffen.
Das Gesamiprojekt wird ein Investitionsvolumen von 17,6 Mio. € haben, wovon
3,6 Mio. € bereits verausgabt sind. Der Landeszuschuss in Héhe von 3 Mio. Eu-
ro steht nur bis Ostern 2010 zur Verfigung. Der Zuschuss darf entsprechend
Schreiben des Ministerium des Innern und fiir Sport vom 18.12.2009 ausdriick-
lich nicht fur eine Bestandssanierung verwandt werden.

b) Stadtrat:

Die dauerhafie Aufrechterhaltung eines Hallen- und Freibades in Boppard ist flr
den Stadtrat eine wichtige Einrichtung der Daseinsflirsorge und muss auch
kiinftig gewahrleistet werden. Handlungs- und Entscheidungsbedarf ist somit
dringendst geboten. Es ist eine Losung anzustreben, die den Haushalt der
Stadt Boppard auf Dauer entlastet und die Risiken kalkulierbar macht. Aus ver-
antwortungsvoller Sicht des Stadtrates, und angesichts der finanziellen Schief-
lage der Stadt, kann sich Boppard, bei der derzeitigen Haushaltssituation, ein
20 Millionen-Projekt nicht leisten. Nach sorgfaliiger Prifung ist der Stadtrat zur
Uberzeugung gelangt, dass das akiuelle Planungskonzept zur ,monte mare
Romertherme” nicht geeignet ist, die Bewirtschaftungseffizienz nachhaltig zu
verbessern. Unter den inzwischen aktualisierten Planungsansatzen des Unter-
nehmens ,monte mare" wird im Normalfall, bei 237.698 Besuchern, ein kas-
senwirksamer Ausgabeverlust flr die Stadt Boppard in Hohe von jahrlich
499.000 € prognostiziert. Das aktuell vorliegende Planungskonzept ,Romer-
therme" sieht zudem keine Obergrenze des jahrlichen Zuschussbedarfes der
Stadt an den Verlusten der noch zu griindenden ,Bad-GmbH" vor. Der Stadtrat
lehnt eine einseitige Risikoverteilung - zu Lasten der Stadt Boppard - im Pla-
nungskonzept ,Rémertherme” grundsatzlich ab.
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Eine Alternative zum ,Wellness-Bad Romertherme" ist eine grundlegende Sa-
nierung und Aufwertung, ggf. modulartig, des Hallen- und Freibades, unter Nut-
zung des inzwischen verflgharen Thermalwassers und der weiterhin noch zur
Verflgung stehenden Férdermittel seitens des Landes Rheinland-Pfalz. Bop-
pard braucht ein ,Bad flr alle" - dafUr tritt der Stadtrat ein.”

Mit Schreiben vom 11.02.2010, eingegangen bei der Stadtverwaltung am
16.02.2010, hat die Kreisverwaltung den Beschiuss des Stadtrates vom
11.01.2010 zur Zulassigkeit des Burgerbegehrens kommunalaufsichtlich bean-
standet und dessen Aufhebung bis zum 28.02.2010 verlangt (Anfage 1). In der
Begriindung fur thre Entscheidung gibt die Kreisverwaltung an, dass in dem
Blrgerbegehren eine ausreichende Darlegung dariiber fehlen wiirde, aus wel-
chen Mitteln die geschatzten Investitionskosten bestritten werden sollen. Wei-
terhin wiirden auch Aussagen zu den Betriebs- und Folgekosten fehlen.

Dem Stadtrat war sowohl bei seinen Beratungen in der Sitzung am 11.01.2010
als auch bei den Beratungen in den Sitzungen am 21.9.2009 sowie am
30.11.2009 klar, dass die noch zu griindende GmbH ihre Investitionen Uber
Kredite finanzieren solle und dariiber hinaus die Stadt einen jahrlichen Zu-
schuss zur Deckung der ungedeckten Kosten zwischen den laufenden Einnah-
men und Ausgaben einschliefdlich Kapitaldienst leisten soll. Dieser konkrete
Sachverhalt wurde in nichtéffentlicher Sitzung beraten. Dementsprechend hat
der Burgermeister mit Schreiben vom 3.2.2010 gegeniber der Kreisverwaltung
dargelegt, dass der Beschlussvorschlag des Blirgerentscheides auch bei positi-
vem Ausgang keine unmittelbare Rechtswirkung entfalten kénne, da damit die
noch aufzulosende Bedingung der Griindung einer GmbH noch nicht erfullt sei.
Die vorhergehende Stellungnahme des Blrgermeisters vom 05.02.2010 konnte
die Bedenken nicht entkraften.

Die Kreisverwaltung hat darauf abgestellt, dass bei der Beurteilung des genau-
en Inhalts des Begehrens vom Empfangerhorizont eines objektiven Biirgers
auszugehen sei.

Mit Schreiben vom 18.02.2010 hat die Blrgerinitiative (Anlage 2) ergédnzende
Darlegungen gemacht, in denen zu den angesprochenen Punkten Stellung be-
zogen wird. Damit kénnen die Bedenken, die zur Beanstandung des Stadtrats-
beschlusses vom 11.01.2010 fihrten, ausgerdumt werden. Die Angelegenheit
ist daruiber hinaus von der Blrgerinitiative zur Vorabpriifung an die Kreisverwal-
tung ubersandt worden. Die Kreisverwaltung, Herr Jung, hatte zunachst auf te-
lefonische Nachfrage bestatigt, dass grundsatzlich durch eine neue Sachver-
haltsdarstellung eine neue Zulassigkeitsbeschlussfassung moglich ist, mit der
die Bedenken der Kreisverwaltung, die zur Beanstandung flihrten, ausgeraumt
werden kénnen.

Soweit die Kreisverwaltung zunachst die Auffassung vertreten hatte, dass aus
dem ursprunglichen Antrag der Blrgerinitiative vom 23.12.2009 nicht unmittel-
bar zu ersehen sei, dass dies auch so der Blirgerinitiative klar gewesen sei, ist
dies zwischenzeitlich geheilt. Denn dies wird durch das Schreiben der Blrger-
initiative vom 18.02.2010 nachgeholt. Entsprechend § 17 a Abs. 3 GemO wird
fur die zu entscheidende Gemeindeangelegenheit ein Vorschlag fiir die De-
ckung der Kosten der begehrten Maltnahme gemacht.



Mit "Kosten der begehrten Maflnahme " nennt das Gesetz den finanziellen Auf-
wand, der flr die Gemeinde bei Verwirklichung des Begehrens im Ergebnis an-
fiele. Das ist nicht nur die finanzielle Belastung, die erforderlich wére, um das
Begehren unmittelbar umzusetzen, sondern schlief3t auch die Folgekosten mit
ein.

Diese Sicht folgt aus der Funktion der Kostendeckungsvorschldge. Die Beteili-
gung an einem Blrgerbegehren, das zur Ersetzung des Ratsbeschlusses durch
Burgerentscheid fuhren soll setzt bei den Gemeindeblirgern in besonderer Wei-
se eine verantwortliche Entscheidungsfindung voraus. Dies soll sicherstellen,
dass die Blrger keine Mal3nahmen beschlielien, ohne Uber die Aufbringung der
Mittel, die wegen der vermdgensmindernden Folge der Mallnahme aufgewandt
werden mussen, im Wege eines Deckungsvorschlags zu befinden. Ein die Ver-
antwortung fur die Gemeinde ernst nehmendes Blirgerbegehren darf im Inte-
resse der Schonung des Gemeindevermdgens keine MaRnahmen ohne Riick-
sicht auf die Vermdgensfolgen beschliefien. Es soll sichergestelit werden, dass
die Birger Uber Tragweite und Konsequenzen der vorgeschlagenen Entschei-
dung in finanzieller Hinsicht unterrichtet werden.

An den Kostendeckungsvorschlag diirfen allerdings keine {iberspannten Anfor-
derungen gestellt werden. Es muss berlcksichtigt werden, dass die Initiatoren
des Blrgerbegehrens in der Regel mit dem kommunalen Haushaltsrecht nicht
vertraut sind und nicht Gber Fachwissen verfligen. Von daher genligen tiber-
schlagige, aber schlissige Angaben {iber die geschétzte Héhe der anfallenden
Kosten und die Folgen der Umsetzung der Mallnahme fiir den Gemeindehaus-
hali.

Im konkreten Fall hat die Biirgerinitiative ,Pro Schwimmbad, Pro Rémertherme*
darauf hingewiesen, dass der Zuschussbedarf fiir die zukiinfiige GmbH genau-
so finanziert werden kann, wie das bisherige Defizit des Hallen- und Freibades
getragen wurde.|n der mittelfristigen Finanzplanung des von der Kreisverwal-
tung Rhein-Hunsriick genehmigten Nachtragshaushaltsplanes 2009 der Stadt
Boppard ist im Saldo der laufenden Ein- und Auszahlungen im Finanzhaushalt
beim Hallen- und Freibad Boppard jeweils ein Minusbetrag in Hohe von -
510.280 € fur 2010, -512.560 € flr 2011 sowie -514.870 € fur 2012 eingeplant.
In einem Verwaltungsrechtsstreit wegen Zulassigkeit eines Blirgerbegehrens
hat das Verwaltungsgericht Koblenz in einem vergleichbaren Fall mit Urteil vom
21.02.2006 (Az.: 6K2147/05.KO) in der Urteilsbegriindung Folgendes ausge-
flhrt:

.Der inhaltlichen Zulassigkeit des Biirgerbegehrens steht auch der Aus-
schlusstatbestand des § 17 a Abs. 2 Nr. 4 GemO nicht entgegen, wonach u. a.
der Haushaltsplan mit Anlagen nicht zum Gegenstand eines Blirgerbegehrens
gemacht werden darf. Das Bulrgerbegehren nimmt in seinem Kostendeckungs-
vorschiag zwar auf den Haushaltsplan fUr das Jahr 2005 und die zugrunde lie-
gende Finanzplanung Bezug. Damit wird jedoch nicht der Haushaltsplan selbst
zum Gegenstand des Blirgerbegehrens, sondern lediglich als Teil der Begrin-
dung in das Blrgerbegehren aufgenommen. Das Blrgerbegehren ist auch nicht
nach § 17 a Abs. 2 Nr. 9 in Verbindung mit § 93 Abs. 2 GemO inhaltlich unzu-
l&ssig. Es verstolt nicht gegen den Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Haushalisfithrung. Die Gemeinden haben beim Vollzug der Haus-
haltsgrundsatze des § 93 Abs. 2 GemO einen weiten Gestaltungsspielraum. lhr
Handeln ist erst dann rechtswidrig, wenn es mit den Grundséatzen vernlnftigen
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Wirtschaftens schlechthin unvereinbar ist. Die Gerichte kdnnen nur untersu-
chen, ob die Gemeinden den ihnen zustehenden Gestaltungsspielraum in nicht
mehr vertreibarer Weise (berschritten haben (vgl. OVG Minster, Beschluss
vom 26.10.1990 - 15 A 1099/87 - DOV 1991, S. 611 f). In entsprechender Wei-
se ist die Rechtmaigkeit von Birgerbegehren zu beurteilen, soweit sie Auswir-
kungen auf die Haushaltswirtschaft der Gemeinden haben (BayVGH, Beschluss
vom 10.11.1997 - 4 CE 97.3392 - juris). An diesem Malistab gemessen begeg-
net das Birgerbegehren keinerlei Bedenken. Der Erhalt des Freibades A. ent-
sprach noch wenige Monate vor der Einreichung des Blrgerbegehrens den ei-
genen Planungen der Stadi. Dass diese Planungen mit den Grundséatzen wirt-
schafilichen Handelns nicht vereinbar gewesen waren, ist nicht ersichtlich. Das
Burgerbegehren genlgt auch den formellen Anforderungen des § 17 a Abs. 3
GemO. Insbesondere ist die von dem Blrgerbegehren formulierte Frage hinrei-
chend bestimmt. Sie lasst sich in Form einer mit ,Ja“ oder ,Nein“ zu beantwor-
tenden Frage wie folgt fassen: ,Soll das Freibad A. entgegen dem Beschluss
des Stadtrates vom 14. Marz 2005 erhalten bleiben?” Dass das Blrgerbegeh-
ren diese Frage nicht ausdricklich, sondern in Form eines Aussagesatzes stellt,
ist fur die Zulassigkeit des Begehrens unerheblich. Es ist Aufgabe der Gemein-
deverwaltung, mit der Entscheidung iber die Zuléssigkeit des Begehrens, die-
jenige Frage, die dem Burgerentscheid zugrunde gelegt werden soll, ndher zu
formulieren und in einer Art und Weise zu fassen, die Unklarheiten vermeidet
(vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 6.2.1996 - 7 B 12861/95.0VG -
ESOVGRP).”

Mit Schreiben vom 19. Feb. 2010 hat die Kreisverwaltung Rhein-Hunsrick ihre
urspringliche Beanstandungsverfligung ber die Zuldssigkeit des Biirgerbegeh-
rens aufgegeben und unter Auswertung des Schreibens der Biirgerinitiative
vom 18.02.2010 Folgendes mitgeteilt: (Anlage 3). ,Trotz dieser Bedenken hat
das Blrgerbegehren durch die nachtragliche Erganzung die Frage der Finan-
zierung gegenber der urspringlichen Fassung transparenter dargestellt, so
dass wir auch vor dem rechtlichen Hintergrund, keine {iberspannten Anforde-
rungen an ein Burgerbegehren zu stellen, die vorgenommenen Ergédnzungen im
Finanzierungsvorschlag fur vertretbar halten.

Auf Grundlage dieses nachtraglich gednderten und erganzten Birgerbegeh-
rens hat der Stadtrat unter Aufhebung des mit unserem Bescheid vom
11.02.2010 beanstandeten Beschlusses erneut (ber die Zuladssigkeit dieses
Burgerbegehrens zu entscheiden.”

Damit ist eindeutig, dass das Bilirgerbegehren kein geltendes Recht verletzt und
somit grundsatzlich zulassig ist, wie es der Stadtrat bereits in seiner Sitzung am
11. Januar auch vor dem Hintergrund seiner Kenntnisse aus den nichtoffentli-
chen Beratungen Uber das noch nicht abgeschlossene Verhandlungsverfahren
kannte.

Schon in der Stadtratssitzung am 11. Januar 2010 ist bei den Beratungen Uber
die Zulassigkeit des Birgerbegehrens von dem vollstandig anwesenden Stadt-
rat einstimmig die Auffassung vertreten worden, dass es auch weiterhin in Bop-
pard ein Schwimmbad geben soll. Dies wurde auch bei den Stellungnahmen
der Gemeindeorgane deutlich. Wahrend sich in der Diskussion eine Minderheit
im Stadtrat (SPD-Fraktion und Fraktion ,Blrger flr Boppard®) sowie der Biir-
germeister fir die Konzeption Romertherme aussprachen, hat der Stadtrat mit
Mehrheit sich flr ein ,Bad fur alle” ausgesprochen. Die Konzeption ,Bad flr al-
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le* ist nochmals aktuell in der Tagespresse der Rhein-Hunsriick-Zeitung vom
19. Februar 2010 bestatigt worden, in dem sich die Fraktionen von CDU,
GRUNE und FWG fir ein ,modernes Bad“ aussprechen.

Die Kreisverwaltung hat fUr die Beratungen Empfehlungen ausgesprochen, um
noch mehr Klarheit, Offenheit und Transparenz herbeizufiihren. Hierzu zéhlen
die Einnahmen- und Ausgaben des laufenden Betriebes sowie die Frage, in
welcher Richtung die noch ausstehenden Schlussverhandlungen zur Grindung
der Romertherme GmbH geflhrt werden sollen. Dariiber hinaus soll auch die
Moglichkeit einer reduzierten Version in Betracht gezogen werden.

Bezuglich der wirtschaftlichen Betrachtung wird zunéchst auf einen Auszug der
Prasentation der Wirtschaftsprifungsgesellschaft Dienst & Martini (Tischvorla-
ge) verwiesen. Es besteht darlber hinaus im Stadtrat Einvernehmen dar(iber,
dass die finanzielle Belastung der Stadt in keinem Fall Gber die bisherige finan-
zZielle Belastung beim Betrieb des bisherigen Hallen- und Freibades hinausge-
hen darf. Um zu der von der Kreisverwaltung vorgeschlagenen Méglichkeit ei-
ner reduzierten Version zu kommen, bietet sich auch nach Abschluss der
Schlussverhandlungen die Mbglichkeit, in dem beispielsweise das Projekt in
Bauabschnitten vollzogen wird, die beispielweise vom wirtschaftlichen Erfolg
abhangig gemacht werden konnten.

Mit dem Blrgerbegehren wird in der Stadt Boppard ein in der Gemeindeord-
nung verankertes Instrument der direkten Demokratie in einer fur die Stadt
Boppard sehr wichtigen Angelegenheit zur Anwendung gebracht. Mit der Durch-
fihrung des Birgerentscheids wird darliber hinaus das Interesse der Blrger-

schaft an der Kommunalpolitik geférdert.
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Kreisverwaltung Rhein-Hunsrick-Kreis ] Ludwigstr. 3-5 | 55469 Si

i ] ) Ny Fachbereich
Gegen Empfangsbekenntnis Stadivehf"&gzumg Boppard Hommunales und Ordnung
Herrn m...; o Ludwigstr. 3-5
Burgermeister Dr, Bersch 16. Feb, 2010 56469 Simmern
Karmeliterstr.2 -
Telefon; 06761/82-0
56140 Boppard I EJ III I Fax: 06761/82-111
h" E-Mail: rhk@rhelnhunsrueck de
11 E{z 2-:}'10 ' o
Auskunft: Herr Jung
Gemeindeordnung (GemO) Durchwet: 82-108
Stadtratsbeschluss vom 11.01.2010 zum Biirgerbegehren der Biirgerinitia- Fax: 82-9106
tive ,,Pro Schwimmbad, Pro R6mertherme Boppard® Zimmer: 1.58
Unser Anhérschreiben vom 25.01.2010, Ihr Schreiben vom 05.02.2010 hans-} jung@rheirhunsnseck.de

Unser Zeichen: 31 1, 0014211 Nr. 401

Ihre Nachricht vom 05.02.2010

Ihr Zeichen:
Sehr geehrter Herr Burgermeister Dr. Bersch, s
Bankverbindung

KS¥ Rhein-Hunsriick

die Prifung der Sach- und Rechtslage nach erfolgter Anhérung hat ergeben, dass

Kto.-Nr. 10 003 531
der Beschluss des Stadtrats der Stadt Boppard vom 11.01.2010 zur Zulassigkeit BLZ 560 517 90
des vorbezeichneten Birgerbegehrens bestehendes Recht verletz, IBAN DEG4 5605 1790 0010 0035 31
Deswegen wird dieser Beschluss hiermit gemat § 121 Satz 1 GemO kommunal- SWIFT-BIC MALADES1SIM
aufsichtlich beanstandet und dessen Aufhebung bis zum 28.02.2010 verlangt. Offnungszeiten
GeméaB § 121 Safz 3 GemO dirfen der beanstandete Beschluss sowie die damit Fachbereich
im Zusammenhang stehenden MaRnahmen nicht ausgefiihrt werden. mﬁ“neodes Fa"hb:ﬁ:’rl‘fhr
Die sofortige Vollziehung dieses kommunalaufsichtlichen Bescheids wird im 6f- 14-18 Uhr
fentlichen Interesse angeordnet. - Fr 8-12 Uhr
Info-Center
Griinde: Mo-Mi 7-17 Unr
Do 7-18:30 Uhr
Fr 7-14 Uhr

Mit einem an den Biirgermeister der Stadt Boppard gerichteten Schreiben vom
23.12.2009 beantragte die BlUrgerinitiative ,Pro Schwimmbad, Pro Rémertherme
Boppard" die Durchfiihrung eines Birgerentscheids mit folgendem wesentlichen
Inhalt:

,Die Stadtverwaltung wird beauftragt, unverziiglich den Bau der Rémertherme
entsprechend der vorliegenden Baugenehmigung vorzubereiten. Bau und Betrieh
der Rémertherme selbst sowie deren Finanzierung sollen durch eine noch zu
grindende GmbH erfoigen, wobei die Stadt Boppard mit 51 % Mehrheitsgesell-
schafter sein soll. Die Stadt Boppard gibt im erforderlichen Ausmaf eine Birg-
schaft fiir die durch den Landeszuschuss nicht abgedeckten Investitionskosten in
der voraussichtlichen Héhe von 14,5 Mio. € ab."

Weiter heil’t es:

FOR LIVEABLE COMMUNITIES

Che Ei&om Awarid

Auszelchnung <los Aheln-Hunsiick-Keekas
ol lebanswartesler Landigels vativelt 2004

rheinhunsrueck.de



.Der Bau und Betrieb der Rdmertherme entsprechend der vorliegenden Baugenehmigung ist eine wich-
tige Einrichtung far die Stadt Boppard. Wenn die Rémertherme gebaut wird und in der vorgeschlagenen
Rechtsform betrieben wird, wird der stadtische Haushalt im Vergleich zu dem bisherigen Betrieb des
Hallen- und Freibades deutlich entlastet werden. Gleichzeitig ist die Stadt Boppard unter Berlicksichti-
gung ihrer aktuellen Bilanz in der Lage, im erforderlichen Ausmaf eine Blirgschatft fir die durch den
Landeszuschuss nicht abgedeckien Investitionskosten abzugeben.”

In der Sitzung vom 11.01.2010 fassts der Stadtrat der Stadt Boppard zu diesem BUrgerbegehren einen
Beschluss, mit dem die Zulassigkeit dieses Begehrens im Sinne des § 17 a GemO festgestellt und die
Durchfiihrung des Biirgerentscheids fur den 14.03.2010 terminiert wurde.

Dieser Beschluss des Stadtrats zur Zulassigkeit des beantragten Biirgerbegehrens ist rechiswidrig, weil
das Begehren nichi den Anforderungen des § 17 a Absatz 3 Satz 2 GemO geniigt. Nach dieser Vor-
schrift muss das Birgerbegehren neben der Benennung von Vertretungspersonen

a) die zu entscheidende Gemeindeangelegenheit in Form einer mit ,,Ja" oder ,,Nein" zu beantworten-
den Frage,

b) eine Begrindung und

¢) einen nach den gesetzlichen Bestimmungen durchfihrbaren Vorschiag fur die Deckung der Kosten
der begehrten MalBnahme enthalten.

Die unter ¢} aufgefithrie gesetzliche Zuldssigkeitsvoraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht erfullt.

Der Zweck eines solchen Kostendeckungsvorschlages ist es, den Blrgern eine informierte Entschei-
dung uber die Folgen des Projektes, insbesondere auch in finanzieller Hinsicht, zu erméglichen (OVG
NRW, Urteil vom 28.01.2003 — 15 A 203/02 ). Denn das Instrument des Biirgerbegehrens ermoglicht
eine gréfere Einflussnahme der Barger auf die politische Willensbildung in der Gemeinde oder Stadt,
aus der notwendig eine gréfiere demokratische Mitverantwortung folgt. Ein durch ein erfolgreiches Bir-
gerbegehren herbeigeftihrier Blirgerentscheid hat nach § 17 a Absatz 8 Satz 1 GemO die Wirkung eines
Ratsbeschlusses. Besondere Bedeutung erhili die Entscheidung dadurch, dass der Gemeinde- oder
Stadtrat einen Birgerenischeid frihestens nach drei Jahren abandern kann.

Diese Gleichstellung von Blrgerbegehren und Ratsbeschllissen auf der Folgenseite erfordert auch eine
Gleichstellung bei den Anforderungen, die an die Untersuchung der finanziellen Realisierbarkeit gestellt
werden. Wegen der direkten Auswirkungen auf die (oftmals angespannten) Haushaltslagen darf ein Be-
gehren nicht nur Forderungen stellen, sondern muss sich auch mit der finanziellen Umsetzung beschaf-
tigen. So wird verhindert, dass durch den Vollzug eines Blrgerbegehrens unvorhergesehene Kosten auf
die Kommune zukommen, deren Finanzierung nicht gesichert ist. Die von der Allgemeinheit zu fragen-
den Kosten sind fiir mégliche Unterstiitzer eines Begehrens ein wesentlicher Aspekt und missen fir ei-
ne informierte Entscheidung, durch die der einzelne Blirger erhebliche Verantwortung libernimmt, dar-
gelegt werden (Nds. OV, Beschluss vom 11.08.2003 — 10 ME 82/03 -).

Welchen Inhalt oder Umfang dieser gesetzlich geforderte Kostendeckungsvorschlag im konkreten Fall
aufweisen muss, hangt davon ab, auf welches Vorhaben sich das Burgerbegehren bezieht. Nur diejeni-
gen Kosten, die mit der vom Birgerbegehren konkret verfolgten Mafinahme im Zusammenhang stehen,
sind Uberschlagig in geschatzter Hohe, aber schilissig darzulegen.



Im vorliegenden Fall ist das Birgerbegehren der Bilrgerinitiative ,Pro Schwimmbad, Pro Rémertherme
Boppard" auf den Bau und den Betrieb des Projekts Rémertherme gerichtet. Im Gegensatz zu den Aus-
fahrungen im Anhérungsschreiben vom 05.02.2010 geht es nicht nur um die weitere blol3e Vorbereitung
des Baus der Rémertherme. Bei der Beurteilung des genauen Inhalts des Begehrens ist vom Empfan-
gerhorizont eines objektiven Blrgers auszugehen. Nur der Inhalt, der sich objektiv aus dem Text des
Begehrens ergibi, kann der Willensbildung des potentiellen Unterzeichners dienen (Hess. VGH, Be-
schluss vom 05.10.2007 — 8 TG 1562/07 ). Eine nachtragliche Uminterpretation des Begehrens ist da-
her nicht méglich.

Wenn auch im ersten Satz des beanfragten Blrgerbegehrens nur von der Vorbereitung des Baus der
Romertherme die Rede ist, so geht es im weiteren Wortlaut nicht nur auf den Bau, sondern auch auf
den Betrieb der Romertherme naher ein. Bau und Betrieb soll durch eine noch zugriindende GmbH un-
ter Mehrheitsheteiligung der Stadt Boppard erfolgen. Auch der Hinweis im Antragsschreiben der Birger-
initiative vom 23.12.2009, wonach der Bau und Betrieb der Rémertherme eine wichtige Einrichtung fur
die Stadt Boppard sei, lasst klar erkennen, dass die Umsetzung des Projekis Rémertherme Ziel des
Burgerbehrens ist. Dem verstandigen Birger wird also signalisiert, dass es um die Realisierung der
Romertherme gehf. So wird es im Ubrigen auch der Offentlichkeit durch die Amtliche Bekanntmachung
far den Burgerentscheid im Internet unter ,Boppard online" sowie durch Interviews des Blrgermeisters
zu versiehen gegeben.

Handelt es sich somit hier um eine konkrete MalRnahme mit absehbaren Kostenfolgen und nicht nur um
eine reine Vorbereitungsmalinahme fur ein Vorhaben, dessen Folgen Uberhaupt noch nicht erkennbar
sind, so muss das vorliegende Blrgerbegehren zur Kostendeckung mehr ausfithren als bislang gesche-
hen.

Das Birgerbegehren gibt zwar die geschatzten Investitionskosten in Héhe von 14,5 Mio. € an. Es fehlt
jedoch an einer ausreichenden Darlegung, aus welchen Mitteln diese Summe bestritten werden soll. Der
bloRe Hinweis, die Stadt Boppard werde eine Blrgschaft fur die nicht durch Landeszuschuss abgedeck-
ten Investitionskosten stellen und dass die Finanzierung durch eine noch zu griindende GmbH erfolgt,
an der die Stadt als Mehrheitsgesellschafter mit 51 % beteiligt sein werde, geniigt den geseizlichen An-
forderungen nicht. Denn damit bleibt offen, wie die Geldsumme fiir die Finanzierung aufgebracht werden
soll. Es fehlen auch Aussagen zu den Betriebs- und Folgekosten. Far die Blrger bleibt es somit im Er-
gebnis véllig unklar, woher das Geld fur den Bau und Betrieb der Rémertherme kommen soll.

Gerade bei diesem initiierenden Blrgerbegehren, welches ein mehrsiufiges Planungsverfahren nach
sich zieht, missen die Blrger wissen, was an Kosten auf die Stadt zukommt.

Ein gesetzeskonformer Kostendeckungsvorschlag muss zunéchst eine tiberschlégige, nachvoliziehbare
Kostenschatzung und Angaben dartiber enthalten, welche Kosten (auf der Ausgabenseite) mit der Mal3-
nahme verbunden sind und wie diese (auf der Einnahmenseite) im Rahmen des Haushaltsrechts ge-
deckt werden kénnen. Dazu geniigen liberschlagige, aber schliissige Angaben Uber die geschatzte
Hohe der anfallenden Kosten und die Folgen der Umsetzung der Mallnahme fir den Haushalt. Soweit
die MaRnahme -wie hier- nicht nur einmalige (Herstellungs- oder Anschaffungs-) Kosten, sondern dar-
Uber hinaus auch Folgekosten (Betriebskosten) verursacht, ist zusétzlich eine héhenmatiig bezifferte
Prognose mit einem Vorschlag zur Deckung dieser Kosten notwendig.
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Da ein solcher Kostendeckungsvorschlag dem Stadtrat bei seiner Beschlussfassung ber die Zulassig-
keit des Blrgerbegehrens am 11.01.2010 nicht vorlag, sehen wir uns zur Beanstandung dieses rechts-
fehlerhaften Beschlusses veranlasst.

Gemal § 80 Absaiz 2 Satz 1 Ziffer 4 VwGO ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung dieses Be-
scheids im &ffentlichen Interesse erforderlich, weil ansonsten im Fall eines Rechisbehelfsverfahrens auf-
grund der aufschiebenden Wirkung der bereits &ffentlich bekannt gemachte und in Kirze bevorstehende
Birgerentscheid am 14.03.2010 trotz Unzulassigkeit durchgefiihrt werden kénnte. Damit wirden vollen-
dete Tatsachen geschaffen, die nicht mehr riickgéngig gemacht werden kénnten. Um dies zu vermei-
den, ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung geboten.

Rechtsbehelfshelehrung:

(Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Widerspruch erhoben werden.
Der Widerspruch ist bei der Kreisverwaltung Rhein-Hunsriick-Kreis, Ludwigstr. 3-5, 55469 Simmern,
schriftlich cder zur Niederschrift zu erheben.

Bei schriftlicher Einlegung des Widerspruches ist die Widerspruchsfrist (Satz 1) nur gewahrt, wenn der
Widerspruch noch vor dem Ablauf dieser Frist bei der Behdrde eingegangen ist.

Wegen der Anordnung der sofortigen Vollziehung kann beim Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhard-
platz 4, 56068 Kobienz, vorldufiger Rechtsschutz beantragt werden.

s-Joachim Jung)%

Regierungsdirekior
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Biirgerinitiative ,Pro Schwimmbad, Pro Romertherme Boppard*“
Sprecher: Reinhold Koch 56158 Boppard
Masenacker 5
18. Februar 2010

Herrn Biirgermeister
Dr. Walter Bersch
Karmeliterstr. 2
56154 Boppard

Zulassigkeit des Biirgerentscheids gemén § 17 a GemOQ Rheinland-Pfalz

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

namens der Birgerinitiative ,Pro Schwimmbad, Pro Rémertherme Boppard” mache ich Bezug nehmend
auf unseren Antrag vom 23. Dezember 2009 noch folgende ergénzende Mittellungen:

Mit unserem Anirag wollen wir erreichen, dass die Stadiverwaltung u. a. auch endlich beaufiragt wird,
die Schlussverhandlungen ber den notwendigen Geselischaftsvertrag fiir die noch zu griindende
GmbH zu filhren, wobei die Stadt Boppard mit 51 % Mehtheitsgeselischafter sein soll. Die Stadt Bop-
pard hatte am 30. August 2008 im Wege eines Verhandlungsverfahrens die private Beteiligung an einer
zu griindenden Badbetriebsgesellschaft mbH europaweif ausgeschrieben. Der konkrete Stand digses
Verhandlungsverfahrens ist der Offentlichkeit bzw, der Blrgerinitiative offiziell nicht bekannt, da die
Angelegenheit in den zuriickliegenden Monaten immer im nichtSffentlichen Teil behandelt wurde. Wir
unterstlitzen ausdriicklich das Verfahren und wollen mit unserem Biirgerbegehren erreichen, dass die
noch zu griindende GmbH fatschlich gegriindet wird. Wir haben ausdriicklich beantragt, dass die noch
zu griindende GmbH auch die Finanzierung des Baus und Befriebs der Rémertherme vornehmen soll.
Das heilbt auch, dass der Kapitaldienst fiir den aufzunehmenden Kredit, mit dem die nicht abgedeckten
Investitionskosten der Rémertherme in der voraussichtlichen Héhe von 14, 5 Mio. € von der noch zu
grindenden GmbH getragen werden soll. Mit anderen Worten: Nicht die Stadt Boppard, sondem die
noch zu griindende GmbH finanziert die erforderfiche Investition. Die laufenden Belriebskosten und der
Kapitaldienst werden durch die laufenden Einnahmen der Rémettherme gedeckt. Die Stadt soll sich
dazu verpflichten, die Deckungsliicke zwischen den laufenden Einnahmen und Ausgaben zu schliefien,
Diese Deckungsliicke wird voraussichtlich dadurch entstehen, weil Schul- und Vereinsschwimmen nicht
kostendeckend und das Freibad nicht wirtschafitich betriehen werden kénnen. Nach den Berechnungen
des im nichtéffentlichen Teil der Stadtratssitzung beratenen Priifberichtes soll hierzu ein jahrlicher Zu-
schuss in einer GréRenordnung von bis zu 499.000 € entstehen. Dieser Betrag entspricht in etwa dem
bisherigen Fehlbetrag der Stadt Boppard beim Betrieb des bisherigen Hallen- und Freibades. In dem
letzten Jahr 2008, in dem Hallen- und Freibad betrieben wurde, betrug der Fehlbetrag 501.621 €.

Wir sind davon (iberzeugt, dass die noch erforderiichen Schlussverhandlungen erfolgreich gefiihrt wer-
den kdnnen und dass die finanzielle Belastung des st&dtischen Haushaltes zukiinftig im Fall des Baus
und Betriebs der Romertherme GmbH geringer sein wird als beim bisherigen Betrieb des Hallen- und
Freibades. :

Der Birgerinitiative ist bewusst, dass ohne Griindung der Romertherme GmbH das Projekt nicht ver-
wirklicht werden kann. Der Birgerinitiative ist weiterhin bewusst, dass die vorgeschlagene Biirgschaft
fiir die durch den Landeszuschuss nicht abgedeckten Investitionskosten in der voraussichtlichen Héhe
von 14,5 Mio. € noch der Genshmigung durch die Kreisvetwaltung Rhein-Hunsriick bedarf.
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Wir beantragen hiermit die Wiirdigung des vorgetragenen zuséatzlichen neuen Sachverhaltes und die
erneute Beschlussfassung iiber die Zulassigkeit unseres Blirgerentscheids.

Ablichtung dieses Schreibens erhalt die Kreisverwaltung Rhein-Hunsriick zur Varabpriifung.

Mit freundlichen GriiRen

U/

Reinhotd Kach
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Herm
Birgermeister Dr. Walter Bersch
Stadtverwaltung Boppard
Postfach 1661

56140 Boppard

Stadtratsbeschluss vom 11.01.2010 xum -'B(imdrheg_ehmn der Bilrgerinitia-
five ,,Pro Schwimmbad, Pro Rémeitherme Boppard™
Schreiben der Burgerinitiative vom 18.02.2010 an Burgermeister Or, Bersch

Sehr geehrter Herr Blrgermaister Dr. Bersch,
zu den von der Biirgerinitiative im vorbezeichneten Schreiben mitgeteilten nach-
traglichen Erganzungen des Burgerbegehrens nehman wir wie folgt Stellung:

Entgegen den Ausfihrungen der BUrg.érinitiative beschrankt sich das mit Schrej-
ben vom 23.12.2009 beantragte Burgerbegehren von seinem Wortlaut her nicht
darauf, dass die Stadtverwaltung nur beauftragt werden sol), die Schiussverhand-
lungen Ober den Gesellschaﬂsvartrag,figar eine noch:iu_gjrﬁndande Rémertherme-
GmbH 2u fuhren. Es zielt auf den Bau und Betrieb der Romentherme antspre-
chend der bereits vorliegenden Baugenehmigung ais eine wichtige Einrichtung fr
die Stadt Boppard. '

Was die Ausflhrungen der Blrgerinitiafive zur Finanzierung der Romertherme an-
geht, 50 weisen diese zwar zungchst darauf hin, dass nicht die Stadt Boppard,
sondern die noch zu grindende GmbH Bau und Betrieb der Rémertherme finan-
zieren sall und die laufenden Befriebskosten und der Kapitaldienst durch laufende
Einnahmen gedeckt wrden. Aus den welteren Angaben geht dann aber letztand-
lich doch klar hervor,

dass dle Stadt Boppard aich dacru vn}pﬂlc:h:ten soll, eine Jihrliche
Deckungsiticke von bls zu ca. 499.000 € zu Obernehmen!

Dazu weist die Blrgerinitiative jetzt lediglich daral.if-h'l_n, dass dies elwa dem bis-
iang von der Stadt Boppard getragenen. Fehlbatrag beim Betrisb des bisherigen
Halien- und Freibades entspricht. i .

Damit [4sst die Birgerinitiative nach wie vor offen, wie dieses verbleibende jahrli-
che Defizit von maximal geschatzten 499.000 £ klnftig vor der Stadt Boppard
finanziert werden soli, sei es durch einen konkreten Vorschlag, zusaiziiche Jahrij-
che Einnahmen in dieser Gréfienordnung zu arzielen, oder wie kinftig Ausgaben
In diesem Umfang jahrlich eingespart warden Ktnnen.”
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Um noch mehr Klarheit, Offenheit und Trangparenz in diesem Zusammenhang im Interesse aller Stadt-
ratsmitglieder und der Blirgerschaft zy schaffen, empfahlen.wir lhnen, dass seitens der Stadtverwaltung
hach dem derzeitigen Kenntnisstand eine Einnahmen- und Ausgabenéchéitzung mit entsprechenden

Im Hinblick auf dje prekdre aktuella Haushaitslage und das eniorme finanzielle Gesamtvolumen fur das
Projekt R8mertherme empfehlen wir deg Weiteren, in den Beratungen auch die Mbgiichkeit einer redu-
zierten Veersion naher zy betrachten, wie sie sthon Mitte der neunziger Jahre diskutiert wurde {Stichwort
damalis: ,,Ganz-Jahres-Kornbi—Bad"), Aufgrund der finanzpolitischen Lage der Kommunen im Allgemei-
nen und der Stadt Boppard im Besonderen stellt sich doch grundsatzlich die Frage, ob es zu verantwor-
ten ist, ein Hallen- und Freibad in zweistelligef'Miliionenhﬁhe ZU sanieren und zu emeuern mit jahrlich
nicht gedeckten Kosten in ganz erheblichar Hdhe. Ein verantwortliches Vorgehen gebietet doch, in die-
ser Sttuation eine Alternative zy suchen, die sowoh! den finanziellen Méglichkeiten als auch dern Erhatt
eines Frei- und Hallenbadangebotes fur-alfe Blrger gerecht wird.

Wir bitten, uns uber die erneute Beschlussfassung des Stadtrates zur Zulassigkeit des Blrgerbegehrens
in der gednderten Fassung unter Voriage der Niedérschrift unverzlglich zu informieren.

Mit freundiichen Griflen

In Vertretung
%

(Hans-Joachim Jung
Regierungsdirektor





